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v. Czech Republic 事件である3。この事件では、米国民である原告によって間接的に支配さ
                                                  
1 OECD,  Improving the System of Investor-State Dispute Settlement: An Overview (Working Paper on 
International Investment No. 2006/1, 2006), at 3. 
2  Emilio Agustín Maffezini v. Spain, ICSID No. ARB/97/7 (Decision on Jurisdiction 25 January 2000), 
16 ICSID REV. 212 (2001), para. 22. 
3  Ronald S. Lauder v. The Czech Republic (Final Award 3 September 2001), available at 
http://ita.law.uvic.ca/documents/LauderAward.pdf. 5 
れていたチェコ法人 CNTS が、チェコ国内における放送免許を保有していたチェコ法人
CET21 と共同で放送事業を行っていたが、チェコ政府が CET21 と CNTS に圧力をかけ、
その共同事業を終了させようとした。その結果 CET21 は CNTS との契約を終了したとい









続に提訴した。同時に Waste Manegement は、これらのメキシコ地方政府と国営企業の行
為は NAFTA5上のメキシコの義務違反を構成するとして、メキシコに対して NAFTA 仲裁
を申し立てたのである。ところが本件仲裁裁判所は、Waste Management が本件紛争を仲
















家の手続的権利はより手厚く保障されることになる。 SGS v. Philippines 事件の仲裁裁判所
                                                  
4  Waste Management Inc. v. United Mexican States, ICSID No. ARB(AF)/98/2 (Award 2 June 2000), 15 
ICSID REV. 214 (2000). 
5  North American Free Trade Agreement, 8 December 1992, 32 INT'L LEGAL MATERIALS 289 (1993) 
[hereinafter NAFTA]. 
6  Maffezini, supra note 2, para. 55. 6 
が述べたように、 「投資家に対してどのような性格のものであれ投資紛争の解決手続の選択
を許すことは、外国投資の促進と保護という目的に一致する」のである7。 
























最初に検討し、次に実際に締結されている BIT ないし FTA の投資仲裁規定を説明するが、
これは、多くの BIT や FTA の投資規定が、各国のモデル BIT を基礎にしているからであ
る。ただし、平行手続型と国内手続先行型に関しては、いずれの国のモデル BIT も採用し
ていないため、締結されている BIT のみを検討する。なお、世界全体で発効している BIT
は 2300 を超えているため、本章でとりあげる BIT/FTA は、当該 BIT/FTA の下で実際に投
資仲裁手続と国内救済手続との関係が投資仲裁法廷において争われたものが中心となる。 
 
                                                  
7  SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID No. ARB/02/6 
(Decision on Jurisdiction 29 January 2004), para. 132, available at 
http://www.worldbank.org/icsid/cases/SGSvPhil-final.pdf. 
8  Maffezini, supra note 2, para. 62. 7 
2.1.  無規定型 
 
2.1.1.  モデル BIT 
投資仲裁条項の最も一般的な形態の一つが、無規定型("no reference" type)である。この
形態は、投資仲裁手続と国内仲裁手続との関係について、明示的には何も定めていない。














所。当該規則にいう任命権者は ICSID の事務総長である9。 
 
この条項の下では、一方の締約国の投資家と他方の締約国との間の投資紛争は、ICSID





さらに、同条 1 項は、 「投資に関するいかなる紛争」という文言を用い10、かつ、同モデ
ル BIT 第 1 条(1)(e)が、 「投資」という文言を、 「法律、行政決定、又は、契約により与え
られた事業コンセッション」を含むと定義しているため、投資家は、条約に基づく請求だ
けでなく、投資契約に基づく請求も国際仲裁に付託できると解される。それにもかかわら
                                                  
9  Agreement between the Government of the Kingdom of Sweden and the Government of ___ on the 
Promotion and Reciprocal Protection of Investments [May 2002].  モデルBITの条文は次のサイトで入手
できる。 http://www.unctadxi.org/templates/Startpage____718.aspx.  以下の脚注においては、 このサイト
を"UNCTAD Online"と記す。 
10  英文テキストでは、"Any dispute concerning an investment"である。 8 
ず、第 8 条は、契約に基づく請求が国際仲裁手続と国内救済手続の双方に同時に付託され
る可能性について、沈黙しているのである。 
同様な投資仲裁条項は、デンマーク・モデル BIT 第 9 条 2 項11、ドイツ・モデル BIT 第
11 条12、モンゴル・モデル BIT 第 8 条13、オランダ・モデル BIT 第 9 条14、南アフリカ・
モデル BIT 第 7 条15、スイス・モデル BIT 第 8 条16、トルコ・モデル BIT 第 7 条17、英国・
モデル BIT 第 8 条 3 項(優先案)18等、多くのモデル BIT で採用されている。これらのモデ











諸モデル BIT と同様である。 
 
                                                  
11  Agreement between the Government of the Kingdom of Denmark and the Government of ___ 
concerning the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, available at UNCTAD Online, 
supra note 9 [hereinafter Denmark Model BIT]. 
12  Treaty between the Federal Republic of Germany and ___ concerning the Encouragement and 
Reciprocal Promotion of Investments, February 1991, available at UNCTAD Online, supra note 9 
[hereinafter Germany Model BIT]. 
13  Agreement between Mongolia and ___ on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, 
available at UNCTAD Online, supra note 9 [hereinafter Mongolia Model BIT]. 
14  Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of Investments between ___ and the 
Kingdom of the Netherlands, available at UNCTAD Online, supra note 9 [hereinafter Netherlands 
Model BIT]. 
15  Agreement between the Government of the Republic of South Africa and the Government of ___ for 
the Reciprocal Promotion and Protection of Investments, available at UNCTAD Online, supra note 9 
[hereinafter South Africa Model BIT]. 
16  Agreement between the Swiss Confederation and ___ on the Promotion and Reciprocal Protection of 
Investments, available at UNCTAD Online, supra note 9 [hereinafter Switzerland Model BIT]. 
17  Agreement between the Republic of Turkey and ___ concerning the Reciprocal Promotion and 
Protection of Investments, available at UNCTAD Online, supra note 9 [hereinafter Turkey Model BIT]. 
18  Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
and the Government of ___ for the Promotion and Protection of Investments [June 1991], available at 
UNCTAD Online, supra note 9 [hereinafter UK Model BIT]. 
19  See, Arts 1(1)(e) and 9(1) of Denmark Model BIT, supra note 11; Arts 1(1)(e) and 11(1) of Germany 
Model BIT, supra note 12; Arts 1 and 9 of Netherlands Model BIT, supra note 14; Arts 1(v) and 7 of 
South Africa Model BIT, supra note 15; Art. 1(2)(e) of Switzerland Model BIT, supra note 16; Arts 
I(2)(e) and VII(1) of Turkey Model BIT, supra note 17.  なおモンゴル・モデル BIT は、 「紛争」について
何ら定義していない。See, Mongolia Model BIT, supra note 13. 
20  UK Model BIT, supra note18, Art. 8(1)[alternative]. 9 
2.1.2.  現行諸協定 
CME v. Czech Republic で援用されたチェコ・オランダ BIT は、この無規定型仲裁条項
















持ちうる。類似した｢無規定型｣条項は、デンマーク・エジプト BIT 第 9 条23、ボリビア・
ドイツ BIT 第 11 条24、ハンガリー・モンゴル BIT 第 8 条25、南アフリカ・トルコ BIT 第 7
条26、レバノン・スウェーデン BIT 第 7 条27、パキスタン・スイス BIT 第 9 条28等にも見る
ことができる。 
他方で、カザフスタン・英国 BIT 第 8 条29は、｢無規定型｣条項でありながら、より狭い
                                                  
21  Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of Investments between the Kingdom of 
the Netherlands and the Czech and Slovak Federal Republic, available at UNCTAD Online, supra note 
9. 
22  Id. Art. 1(a)(v). 
23  Agreement between the Government of the Arab Republic of Egypt and the Government of the 
Kingdom of Denmark concerning the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, available at 
UNCTAD Online, supra note 9. 
24  Treaty concerning the Promotion and Mutual Protection of Investments between Federal Republic 
of Germany and Bolivia, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
25  Agreement between the Government of the Republic of Hungary and the Government of Mongolia 
for the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, available at UNCTAD Online, supra note 
9. 
26  Agreement between the Republic of Turkey and the Republic of South Africa concerning the 
Reciprocal Promotion and Protection of Investments, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
27  Agreement between the Lebanese Republic and the Kingdom of Sweden on the Promotion and 
Reciprocal Protection of Investments, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
28  Accord entre la Confédération suisse et la République islamique du Pakistan concernant la 
promotion et la protection réciproque des investissements, available at UNCTAD Online, supra note 9. 










2.2.  二者択一型 
 
2.2.1.  モデル BIT 
「無規定型」と並んで BIT において広く採用されているのが、 「二者択一型("fork in the 
road" type)」仲裁条項である。この条項の下では、投資紛争をある一つの法的フォーラム
に付託することを投資家が選択した場合、 その選択は最終的で撤廃不可能となる30。 例えば、





(2)  解決の要請の日から 3 箇月以内に当該協議によって解決に至らない場合に
は、当該投資家は当該紛争を次のいずれかに付託することができる。 
(a)  その区域内において当該投資が行われた締約国の権限ある裁判所 
又は、 






第 8 条 3 項が定めるように、投資家は、投資紛争を投資受入国の権限ある裁判所に付託
                                                                                                                                                  
and the Government of the Republic of Kazakhstan for the Promotion and Protection of Investments, 
available at UNCTAD Online, supra note 9. 
30 Zachary  Douglas,  The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration, 74 BRIT.Y.B.INT'L L. 
151, 274 (2003);  森川俊孝「NAFTA 第 11 章仲裁における国内的救済の規則の放棄の意味と範囲」 『横浜国
際経済法学』第 13 巻第 3 号、9 頁（2005 年） 。 11 
するか、あるいは、ICSID 仲裁に付託するか、最初に決定しなければならず、その決定は
後に変更することができない。このような｢二者択一型｣仲裁条項は、クロアチア・モデル
BIT 第 10 条 2 項31、イラン・モデル BIT 第 12 条 3 項及び 4 項32、タイ・モデル BIT 第 11
条 2 項33、ペルー・モデル BIT 第 8 条34、米国・1994 年モデル BIT 第 9 条 2 項35、米国・
1998 年モデル BIT 第 9 条 2 項36においても、それぞれ採用されている。 

















                                                  
31  Agreement between the Government of the Republic of Croatia and the Government of the ___ on 
the Reciprocal Promotion and Protection of Investments, March 1998, available at UNCTAD Online, 
supra note 9 [hereinafter the Croatia Model BIT]. 
32  Agreement on Reciprocal Promotion and Protection of Investments between the Government of the 
Islamic Republic of Iran and the Government of ___, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
33  Agreement between the Government of the Kingdom of Thailand and the Government of ___ for the 
Promotion and Protection of Investments (Version 2002), available at UNCTAD Online, supra note 9. 
34  Agreement between the Republic of Peru and the ___ on the Promotion and Reciprocal Protection of 
Investments, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
35  Treaty between the Government of the United States of America and the Government of ___ 
concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, April 1994, available at 
UNCTAD Online, supra note 9. 
36  Treaty between the Government of the United States of America and the Government of the 
Republic of ___ concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment (1994 
Prototype, revised 4/1998), available at UNCTAD Online, supra note 9 [hereinafter 1998 US Model 
BIT]. 
37  Croatia Model BIT, supra note 31, Arts 1(1)(e) and 10(1). 
38  1998 US Model BIT, supra note 36, Art. IX(3)(b). 
39  他の米国の BIT も、 投資家は投資受入国の裁判所において暫定的措置を求めることができると規定する。
See, Antonio R. Parra, Provisions on the Settlement of Investment Disputes in Modern Investment 
Laws, Bilateral Investment Treaties and Multilateral Instruments on Investment, 12 ICSID REV. 287, 




2.2.2.  現行諸協定 





(a)  当該一方の締約国と当該他方の締約国の国民又は会社との間の投資合意 
(b)  当該一方の締約国の外国投資当局によって、 当該他方の締約国の国民又は会
社に与えられた投資許可(そのような許可が存在する場合) 





(a)  当該紛争の当事国である締約国の司法裁判所又は行政裁判所 
(b)  適用可能な事前に合意された紛争解決手続 
(c)  本条 3 項に従った手続 
 




(i)   1965 年 3 月 18 日にワシントンで作成された国家と他の国家の国民と
の間の投資紛争の解決に関する条約(ICSID 条約)によって設立された
投資紛争解決国際センター 
(ii)  当該センターが利用できない場合には、当該センターの追加的規則 
(iii)  国際連合国際商取引法委員会(UNCITRAL)の仲裁規則 
(iv)  紛争当事者間で相互に合意された場合には、その他の仲裁制度又は他
の仲裁規則 





し、第 1 項が投資紛争は投資合意(investment agreement)、投資許可(investment 
authorization)、 又は同条約それ自体のいずれからも発生しうるとしているので、 投資家は、
それぞれの法的基礎について国内的手続と国際仲裁とを選択できるようにも見える。 
｢二者択一型｣条項は、他にも、チェコ・米国 BIT 第 6 条 3 項(a)41、アルゼンチン・フラ
ンス BIT 第 8 条 2 項42、フィリピン・スイス BIT 第 8 条 2 項43などがある。これらの条約
は、 投資紛争を広く定義しているのに対し、 日韓 BIT 第 15 条と日ベトナム BIT 第 14 条は、
投資紛争を、条約によって与えられた投資家の権利が侵害されたことから生ずる紛争と定
義している44。後者の BIT の下では、投資家は、いわゆる"contract claim"を国内救済手続
に付託するしか選択肢がない。したがって、投資家にとっての手続的選択肢は、部分的に
は各 BIT の投資紛争の定義に依存することになる。 
 
2.3.  国内手続放棄型 
 
2.3.1.  モデル BIT 
投資仲裁に関して、比較的新しいアプローチが、｢国内手続放棄型("no U-turn" type)｣で
ある。例えば米国・2004 年モデル BIT 第 24 条は、投資家に、ICSID 仲裁、ICSID 追加規
定仲裁、UNCITRAL 仲裁、又はその他の合意された仲裁のいずれかに提訴することを認め





                                                  
40  Treaty between United States of America and the Argentine Republic concerning the Reciprocal 
Encouragement and Protection of Investment, 14 November 1991, available at UNCTAD Online, 
supra note 9. 
41  Treaty between the United States of America and the Czech and Slovak Federal Republic 
concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, 22 October 1991, available at 
UNCTAD Online, supra note 9. 
42 Accord entre le Gouverment de la République française et le Gouverment de la République 
Argentina sur l'encouragement et la protection réciproque des investissements, 3 juillet 1991, 
available at UNCTAD Online, supra note 9. 
43  Accord entre la Confédération suisse et la République des Philippines concernant la promotion et la 
protection réciproque des investissements, 31 mars 1997, available at UNCTAD Online, supra note 9 
[hereinafter Philippines-Switzerland BIT]. 
44  投資の自由化、促進及び保護に関する日本国政府と大韓民国政府との間の協定、平成 14 年 12 月 12 日
条約第 17 号；投資の自由化、促進及び保護に関する日本国とベトナム社会主義共和国との間の協定、平成
16 年 11 月 25 日条約第 15 号。 14 
と。 
及び 
(b)  当該仲裁通知が、次のものを伴っていること。 



























る｢国内救済手続放棄型｣条項は、カナダ・モデル BIT 第 26 条 1 項(e)及び 2 項(e)46とフィ
                                                  
45  Art. 26(2) of Treaty between the Government of the United States of America and the Government 
of ___ concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, available at UNCTAD 
Online, supra note 9 [hereinafter 2004 US Model BIT].「国内救済手続放棄型」条項については、森川、
前掲注 30、11-12 頁も参照。 
46  Agreement between Canada and ___ for the Promotion and Protection of Investments, available at 
http://ita.law.uvic.ca/investmenttreaties.htm [hereinafter Canada Model BIT]. 15 
ンランド・モデル BIT 第 9 条 2 項及び 3 項47である。 
 
2.3.2.  現行諸協定 
｢国内救済放棄型｣仲裁条項を採用しているモデル BIT は数少ないものの、同条項は、近
年米国やカナダが締結した BIT/FTA に組み込まれてきている。 その最もよく知られた例が、
NAFTA 第 1121 条である。また、チリ・米国 FTA48も｢国内救済手続放棄型｣を採用してお







(b)  第 10.15 条 8 項に規定された仲裁通知が、次のものを伴っていること。 













この規定は、米国・2004 年モデル BIT 第 26 条 2 項に酷似している。同様な｢国内救済手
続放棄型｣仲裁条項は、カナダ・エクアドル BIT 第 13 条 3 項49、日・メキシコ EPA 第 81
                                                  
47  Agreement between the Government of the Republic of Finland and the Government of ___ on the 
Promotion and Protection of Investment, available at UNCTAD Online, supra note 9. However, this 
model BIT does not provide the subsidiaries' waiver. 
48  United States-Chile Free Trade Agreement, 6 June 2003, available at 
http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/Bilateral/Chile_FTA/Section_Index.html [hereinafter Chile-US 
FTA]. 
49  Agreement between the Government of Canada and the Government of the Republic of Ecuador for 
the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, available at UNCTAD Online, supra note 9 
[hereinafter Canada-Ecuador BIT]. 16 
条50、オマーン・米国 FTA 第 10.17 条51、ペルー・米国 FTA 第 10.18 条52、ウルグアイ・
米国 BIT 第 26 条 2 項53にも見られる。しかし、これらの条約の間では、｢投資紛争｣の定義







2.4.  平行手続許容型 
 
少数ではあるが、いくつかの BIT は、投資家に、国内救済手続と条約に基づく仲裁との
双方に同時に提訴することを、明示的に認めている。例えば、豪・チェコ BIT 第 11 条 2
項及び 3 項55は次のように規定する。 
 
(2)  問題となっている紛争がそのように解決できない場合には、 いずれの紛争当
事者も、投資を受け入れた締約国の法律に従って、当該締約国の権限ある司
法機関又は行政機関において救済手続を開始することができる。 
(3)  いずれの紛争当事者も、 同条第 2 項に基づく行為によって利用可能な国内救
済が既に開始されているか又は完了しているかに関わらず、 以下の行為をと
ることができる。 
(a)  両締約国が、その時点において、1965 年の国家と他の国家の国民との間
の投資紛争の解決に関する条約の当事国である場合には、 投資紛争解決国
際センターに、 当該条約第 28 条又は第 36 条に従った調停又は仲裁のため
                                                  
50  経済上の連携の強化に関する日本国とメキシコ合衆国との間の協定、平成 17 年 3 月 4 日条約第 8 号 
[hereinafter Japan-Mexico EPA]。 
51  Agreement between the Government of the United States of America and the Government of the 
Sultanate of Oman on the Establishment of a Free Trade Area, 19 January 2006, available at 
http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/Bilateral/Oman_FTA/Section_Index.html [hereinafter 
Oman-US FTA]. 
52  The United States-Peru Trade Promotion Agreement, 12 April 2006, available at 
http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/Bilateral/Peru_TPA/Section_Index.html [hereinafter Peru-US 
FTA]. 
53  Treaty between the United States of America and the Oriental Republic of Uruguay concerning the 
Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, November 2005, available at 
http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/BIT/Uruguay/Section_Index.html [hereinafter Uruguay-US 
BIT]. 
54  See, Chile-US FTA, supra note 48, Art. 10.15; Oman-US FTA, supra note 51, Art. 10.15; Peru-US 
FTA, supra note 52, Art. 10.16; Uruguay-US BIT, id. Art. 24; Canada-Ecuador BIT, supra note 49, Art. 
XIII(1); Japan-Mexico EPA, supra note 50, Art. 76(1); NAFTA, supra note 5, Arts 1116(1) and 1117(1). 
55  Agreement between Australia and the Czech Republic on the Reciprocal Promotion and Protection 
of Investments, 30 September 1993, available at UNCTAD Online, supra note 9. 17 
に、当該紛争を付託すること。 〔後略〕 

















も存在する。本稿では、こうした仲裁条項を、｢国内救済手続先行型("local remedy first" 









(i)  当該締約国と当該投資家が、そのように合意した場合。 
(ii) その区域内において投資が行われた締約国の権限ある裁判所に紛争が付
託された時点から 8 箇月の期間が経過した後に、 当該裁判所が最終決定を
                                                  
56  Agreement between Australia and the Republic of Hungary on the Reciprocal Promotion and 
Protection of Investments, 15 August 1991, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
57  Agreement between Australia and the Republic of Poland on the Reciprocal Promotion and 
Protection of Investments, 7 May 1991, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
58  Agreement between the Government of Canada and the Government of the Republic of Argentina 
for the Promotion and Protection of Investment, 5 November 1991, available at UNCTAD Online, 
















3.1.  無規定型条項に関する判例 
 
これまでのところ、｢無規定型｣仲裁条項の適用が国内レベルと国際レベルの「平行する
手続」に関して問題となったのは、CME v. Czech Republic 事件のみである。本件において














                                                  
59  Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of Investments between the Kingdom of 
the Netherlands and the Argentine Republic, Art. 10, available at UNCTAD Online, supra note 9. 
60  Art. X of the Agreement between Argentina and Spain of 3 October 1991. The English translation of 
the text of this article can be found in Maffezini, supra note 2, para. 19. 19 
管轄権を奪うことはない(does not deprive the parties…of jurisdiction)61。 
 








3.2.  二者択一型条項に関する判例 
 
3.2.1.  Vivendi v. Argentina 事件63 
本件は、 原告がアルゼンチンの地方政府である Tucumán と締結したコンセッション契約
に関わる紛争に起因する。原告は、Tucumán 政府の行為はすべて国家としてのアルゼンチ
ンに帰属し、Tucumán 政府がその権限を行使してコンセッション契約上の原告の権利を侵














                                                  
61  CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic (Partial Award in the UNCITRAL Arbitration 
Proceedings 13 Septmber 2001), available at 
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2001PartialAward.pdf, para. 410. 
62  Id. para. 409. 
63  Compañía de Aguas del Aconquija S.A. & Compagnie Générale des Eaux v. Argentina, ICSID No. 
ARB/97/3 (Award 21 November 2000), 40 INT'L LEGAL MATERIALS 426 (2001). 
64  Id. para. 57. 
65  Id. para. 41. 20 
紛争の当事者である締約国の国内裁判所 
又は 











仲裁裁判所は、 「Tucumán に対し契約違反に関する請求を Tucumán 行政裁判所に付託す
ることは、原告の立場とは反対に、アルゼンチン共和国に対して国内裁判所で法的行動を
とるとの原告の選択には該当せず、本件 BIT 第 8 条に基づく『二者択一』を構成しないの
で、ICSID 条約に基づく将来の請求を妨げることはない」と判断した67。この点の理由付け
は不明確だが、仲裁裁判所の意味するところは、たとえ原告がコンセッション契約の排他
的管轄権条項に従って Tucumán 行政裁判所に契約に基づく請求を提起したとしても、 その







仲裁裁判所は、第 8 条 2 項は BIT 違反の請求にのみ適用されるのであって、た
とえ契約に基づく請求などが BIT 違反に基づく請求と重なり合うとしても、
Tucumán 行政裁判所の管轄権内にある前者に対しては適用されないと解釈した。
換言すれば、 仲裁裁判所の見解では、 第 8 条 2 項に定められた二者択一は、 「BIT
に基づく請求原因を明示的に主張する請求」あるいは「アルゼンチン共和国が
当該 BIT に違反したとの請求」に限定して適用される。同条項は、 「コンセッシ
                                                  
66  Id. para. 42. 
67  Id. para. 55. 
68 Douglas,  supra note 30, at 276. 
69  Compañía de Aguas del Aconquija S.A. & Vivendi Universal v. Argentina, ICSID No. ARB/97/3 









十分である。 このことは、 ｢本協定の解釈適用に関する｣紛争に言及する本件 BIT
第 11 条や、 NAFTA 第 11 章に規定された義務に投資受入国が違反したとの請求
を投資家は仲裁に付託できると規定する NAFTA 第 1116 条と対照的であろう。
したがって、国内裁判所に付託された請求が、第 8 条 1 項の意味における「本
協定の下で行われた投資に関する紛争」に関係するならば、第 8 条 2 項は適用
される。特別委員会の見解では、Tucumán 行政裁判所へ付託された原告による
Tucumán 政府に対するコンセッション契約違反の請求は、BIT の下で行われた











3.2.2.  Genin v. Estonia 
Genin v. Estonia 事件71では、米国民である Alex Genin と彼が所有支配する二つの会社
(Eastern Credit; Baltoli)が原告で、Eastern Credit と Balitoli は、エストニア法に基づい
て設立された金融機関である Estonia Innovation Bank(EIB)の主要な株主であった。EIB
は債務超過に陥った Eastern Social Bank の支店を、 エストニアの中央銀行である Bank of 
Estoniaが行った競売で購入した。 しかし売買合意の後に、 EIBはBank of Estoniaに対し、
バランスシートの不一致があることを通知し、Estonia Social Bank を、バランスシートの
偽装により生じたとされる損害の賠償を求めて、 エストニアの裁判所に提訴した。 さらに、
                                                  
70  Id. paras 38 and 55. 
71  Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID No. 
ARB/99/2 (Award 25 June 2001), 17 ICSID REV. 395 (2002). 22 








第 6 条 
1.  本条の目的において、投資紛争とは、一方の締約国と他方の締約国の国民又
は会社の間の紛争であって、 次のいずれかから生じ又は関連するものをいう。  
(a)  当該一方の締約国と当該他方の締約国の国民又は会社の間の投資合意 
(b)  当該一方の締約国の外国投資当局によって当該他方の締約国の国民又は
会社に与えられた投資許可 




(a)  紛争の当事者である一方の締約国の司法裁判所又は行政裁判所 
又は 
(b)  適用可能な以前に合意された紛争解決手続 











                                                  
72  Id. paras 30-61. 














EIB  による Estonia Social Bank の支店の購入と EIB の免許廃止に関連するエ
ストニアでの訴訟は、本件手続において仲裁することを原告が求めている｢投資
紛争｣における原告の請求原因とは同一ではない。EIB によって行われた法的行






された請求原因との相違は、 おそらく EIB の免許廃止に関して EIB が行った提
訴の状況によって最もよく説明できる。Bank of Estonia の決定を覆し、免許を











                                                  
74  Id. para. 322. 24 











3.2.3.  Lauder v. Czech Republic 
Lauder v. Czech Republic 事件においては、米国国民である原告が、チェコ・米国 BIT
に基づいて UNCITRAL 仲裁に紛争を付託した。原告は、被告が BIT の諸規定に違反した
こと、及びそれらの違反によって原告が被った損害に対する損害賠償を被告がなすことを
宣言する仲裁判断を求めた76。本件の事実的背景は、CME v. Czech Republic 事件と同じで
ある。原告は、CNTS の株主である CME を支配しており、CNTS がチェコの国内裁判所








チェコ・米国 BIT 第 6 条 3 項の｢二者択一型｣条項は次のとおりであった。 
 





                                                  
75  Id. paras 331-3. 
76  Lauder v. Czech Republic, supra note 3, para. 42. 
77  Id. paras 77 and 143. 
78  Id. para. 154. 


















3.2.4.  CMS v. Argentina 
CMS v. Argentina 事件においては82、米国の会社である CMS が、アルゼンチン・米国
BIT に従って、アルゼンチンを ICSID 仲裁に提訴した。本件提訴は、CMS が投資を行っ
ていた企業、TGN に適用されるガス輸送の料金設定制度をアルゼンチンが停止したことに
関わる83。アルゼンチンは、本件 BIT の第 7 条 3 項(a)の｢二者択一型｣条項を投資家が発動
させたとの先決的抗弁を提起した。アルゼンチンの主張は、TGN が連邦最高裁判所に上訴






の提訴もされていないので、 「二者択一型」 条項である第 7 条 3 項(a)は CMS に対しては発
動されないと判断した。仲裁裁判所によれば、 「別個の法制度の下で、紛争当事者も請求原
                                                  
80  Id. para. 161. 
81  Id. paras 162-3. 
82  CMS Gas Transmission Company v. Argentina, ICSID No. ARB/01/8 (Decision on Jurisdiction 17 
July 2003), 42 INT'L LEGAL MATERIALS 788 (2003). 
83  Id. para. 1. 26 
因も異なる」のである84。 
 
3.2.5.  Azurix v. Argentina 






は本件 BIT 第 7 条の「二者択一型」条項における選択権を行使したものであるから、本件
仲裁裁判所の管轄権は否定されると反論した。一連の事態の中で、原告のアルゼンチン子
会社である Azurix Buenos Aires SA (ABA)が 5 件の行政救済を申し立てており、 また ABA
と Buenos Aires 州との間の契約終了に関する紛争が、州裁判所に付託されていた。さらに
被告は、 Azurix と ABA がこれらの訴訟における陳述の中で、 その法的行動の基礎は、 ICSID
仲裁裁判所における申立の基礎と同一であると認めているとも主張した87。 
本件仲裁裁判所は、CMS v. Argentina 事件の仲裁判断を引用し、本件においてはアルゼ
ンチンの国内裁判所における手続では Azurixもアルゼンチン共和国も当事者とはなってい
ないため、 「二者択一型」条項は発動されないと判示した88。このように、仲裁裁判所は、
CMS v. Argentina 事件におけるアルゼンチン・米国 BIT の「二者択一型」仲裁条項の解釈
を踏襲したのである。 
 
3.3.  国内救済手続放棄型条項に関する判例 
 
3.3.1.  Waste Management v. Mexico 
Waste Management v. Mexico 事件において89、仲裁裁判所は、NAFTA 第 1121 条の下
で国内救済手続が放棄されていないため、管轄権を持たないと判断した。本件において米




メキシコは、先決的抗弁の段階において、Waste Management が NAFTA 第 1121 条が
                                                  
84  Id. para. 80. 
85  Azurix v. Argentina, ICSID No. ARB/01/12 (Decision on Jurisdiction 8 December 2003), available at 
http://ita.law.uvic.ca/documents/Azurix-Jurisdiction_000.pdf. 
86  Id. para. 1. 
87  Id. para. 37. 
88  Id. paras 89-90. 
89  Waste Management, supra note 4. 27 
要求するようには国内救済手続を利用する権利を完全に放棄していないので、本件紛争に
対して仲裁裁判所は管轄権を有さないと主張した。NAFTA 第 1121 条は、次のように規定
する。 
 
1.  〔略〕 
2.  紛争当事者である投資家は、以下の条件が満たされる場合にのみ、第 1117
条に基づいて請求を仲裁に付託できる。 
(a)  投資家とその企業が、 本協定に規定された手続に従って仲裁に同意するこ
と。 










キシコの国内法を含む、NAFTA 第 11 章以外の法源によって課される義務に被告が違反し
たとの主張を含むいかなる紛争解決手続にも、当該放棄は適用されない」と述べていた90。
実際に、原告が所有するメキシコ子会社である Acaverde は、原告が NAFTA に基づく請求
を仲裁裁判所に付託する前に、メキシコの行政機関に対する訴訟を開始していた91。それに
もかかわらず原告は、Acaverde はメキシコの国内手続においては NAFTA 以外の法規に関
する違反を申し立てているのであって、原告が NAFTA 仲裁において根拠としている請求




しかし本件仲裁裁判所の多数意見は、 原告と Acaverde が NAFTA に違反するとされる同
じ「措置」に関して申し立てているので、ともに NAFTA 第 1121 条の下で、国内救済手続
                                                  
90  Id. at 234. 
91  Id. at 232-3. 
92  Jacob S. Lee, No “Double Dipping” Allowed: An Analysis of Waste Management, Inc. v. United 
Mexican States and the Article 1121 Waiver Requirement for Arbitration under Chapter 11 of NAFTA, 









さに、NAFTA 第 1121 条が回避しようとしていることである93。 
 














は、それぞれ「措置」とみることもできるが、NAFTA 第 1121 条が規定する「措





このように反対意見は、第 1121 条における「措置」の概念は、NAFTA 第 11 章によっ
て課される実体的義務に基づいた法的概念であるとの立場をとった。すなわち、例えば債
                                                  
93  Waste Management, supra note 4, at 235-6. 
94  Id. at 234-9. 
95  Waste Management, ICSID No. ARB(AF)/98/2 (Dissenting Opinion of Arbitrator Keith Highet 8 
May 2000), 15 ICSID REV. 241, 246 (2000). 
96  Id. 29 
務保証を支払わないことは「措置の一部分」ではあるが、 「措置」それ自体ではないとの理
解である97。 
さらにこの仲裁人は、 「に関して(with respect to)」という文言の意味は、"relate to"や
"concerning"といった文言よりも特定的で、狭く、かつ明確なものであるとも指摘した98。








3.3.2.  Thunderbird v. Mexico 
Thunderbird v. Mexico 事件においては100、米国の会社である原告が、NFTA 第 11 章に
従って、メキシコを相手取り UNCITRAL 仲裁に提訴した。本件の請求は、メキシコにお
いてゲーム機器関連の事業を行っていた原告の子会社である Entertainments de Mexico 
S.A. de C.V. (EDM)とそのグループ会社に関して、メキシコがとった措置に関するもので
ある。原告は、EDM 等に対し国内投資家よりも不利な待遇を与えたことによって、メキシ
コが NAFTA 第 1102 条の内国民待遇義務に違反した等の主張をした101。 











NAFTA 第 1121 条を解釈するにあたっては、当該条文の存在理由と目的を考慮
                                                  
97  Id. 
98  Id. at 252-3. 
99  Id. at 253. 
100  International Thunderbird Gaming Corporation v. Mexico (NAFTA Arbitral Award 26 January 
2006), available at http://ita.law.uvic.ca/documents/ThunderbirdAward.pdf. 
101  Id. paras 6, 41-84 and 168-208. 



































                                                  
103  Id. para. 118. 


































                                                  
105 Douglas,  supra note 30, at 281. 
106 「投資に関する紛争」という概念が、条約に基づく請求と契約に基づく請求の双方を含むかどうかも問
題になりうるが、この点については、SGS v. Philippines, supra note 7, paras 130-5 を参照。 
107 Douglas,  supra note 30, at 279. 32 
棄型」条項の手続的要件は、 「二者択一型」条項などに比べ、相当程度厳しい。 
ただし、上述の「国内救済手続放棄型」条項の検討は、NAFTA 第 1121 条とそれに関す
る仲裁判断を念頭においており、同条は条約に基づく請求のみ投資仲裁に付託できるタイ
プである108。 米国・2004 年モデル BIT における 「国内救済手続放棄型」 条項は、 投資家が、
条約違反に関する請求だけでなく、投資合意や投資許可に関する請求も、投資仲裁に付託






(i)  被告が、 
(A)   A 節又は附属書 10-F に基づく義務に違反したこと。 
(B)   投資許可に違反したこと。 
(C)   投資合意に違反したこと。 
及び 
(ii)  原告が当該違反により損失又は損害を被ったこと。 
 (b) 原告は、 原告が直接又は間接に所有又は支配する被告の法人である企業
のために、次の請求を本節の下での仲裁に付託することができる。 
(i)  被告が、 
(A)   A 節又は附属書 10-F に基づく義務に違反したこと。 
(B)  投資許可に違反したこと。 
(C)  投資合意に違反したこと。 
及び 
(ii)  当該企業が当該違反により損失又は損害を被ったこと。 
2.  〔後略〕 
 
本稿の第2章で検討したように、 2004年モデルBITに沿って米国が締結したBIT/FTA(ウ
ルグアイ・米国 BIT110、オマーン・米国 FTA111、ペルー・米国 FTA112)は、それぞれ同様
の「国内救済手続放棄型」条項を有する。このタイプの仲裁条項では、投資家は、条約に
                                                  
108  Other "no U-turn" clauses under which only treaty claims can be submitted could be found in the 
following treaties: Canada Model BIT, supra note 46, Art. 22; Canada-Ecuador BIT, supra note 49, Art. 
XIII(1); Japan-Mexico EPA, supra note 50, Art. 76. 
109  2004 US Model BIT, supra note 45, Art. 24(1). 
110 Uruguay-US  BIT,  supra note 53, Art. 24(1). 
111 Oman-US  FTA,  supra note 51, Art. 10.15. 




るのである。NAFTA 第 1121 条に比較すると、米国・2004 年モデル BIT に沿った「国内
救済手続放棄型」条項は、投資家の選択肢を一定程度広げたことになろう。 
 
4.2.  「二重の救済」の可能性 
 









けたのであり、本件 BIT の趣旨目的や起草過程に関する検討はまったくなかった。 
同様に、 「二者択一型」条項に関しては、 「紛争」の文言を文理的に解釈したが、その理
由付けはほとんど示されていない。Vivendi v. Argentina 事件において仲裁裁判所は、契約
違反に関して投資家がアルゼンチンの地方政府を相手取って行政裁判所に提訴したことは、
アルゼンチン・米国 BIT の「二者択一型」条項の下で投資家が選択権を行使したことには





目的に反するとの主張には、何ら答えていない114。さらに、Lauder v. Czech Republic 事





行ったものであろう。CMS v. Argentina 事件においても仲裁裁判所は、 「ICSID 仲裁裁判
                                                  
113  CME v. Czech Republic, supra note 61, para. 409. 
114  Genin v. Estonia, supra note 71, para. 322. 
115  Lauder v. Czech Republic, supra note 3, para. 161. 34 
所の諸判決は、契約に基づく請求と条約に基づく請求とは、たとえ契約違反が国内裁判所
で争われていたとしても、別のものであるから、そのことは条約に基づく請求を仲裁に付
託することを妨げるものではないと判示してきた」 と述べたが116、 アルゼンチン・米国 BIT
における 「二者択一型」 条項の趣旨目的や起草経緯については何ら説明していない。 Azurix 




の意図は何であったのだろうか。それぞれの BIT の起草者は、 「紛争」概念を一連の仲裁判
断が示した解釈と同じように理解していたのだろうか。残念ながら起草経緯は不明である


















解が、米国の BIT の起草者意思と一致していたことかどうかは確かではない。 




                                                  
116  CMS v. Argentina, supra note 82, para. 80. 
117  Azurix v. Argentina, supra note 85, para. 89. 
118 K ENNETH J. VANDEVELDE, UNITED STATES INVESTMENT TREATIES: POLICY AND PRACTICE 167-8 (1992). 
119  Waste Management, supra note 4, at 235-6.  しかし、Lévesque は、仲裁裁判所が条約法条約の解釈35 
裁判例には欠けているのである。 
 




条項が適用されないことの原理的説明であると論じている。 Schreuer によれば、 多くの BIT
が、投資家に対し国内法の下での実効的な救済を保証するよう投資受入国に義務づけてお
























                                                                                                                                                  
規則に従っていないと批判する。See, Céline Lévesque, Investor-State Arbitration under NAFTA 
Chapter 11: What Lies beneath Jurisdictional Challenges, 17 ICSID REV. 320, 337-49 (2002). 
120 Christoph  Schreuer,  Travelling the BIT Route: Of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in 
the Road, 5 J. WORLD INVESTMENT & TRADE 231, 248-9 (2004). 
121  条約法条約第 31 条 1 項。 























ことからすると、米国は、2004 年にモデル BIT を改定する際、 「二者択一型」条項よりも
「国内救済手続放棄型」条項のほうが望ましいと判断したものとうかがわれる。2000 年か








る請求の付託も認めるものである。例えば、NAFTA 第 1121 条は第一のタイプであり、米
国・2004 年モデル BIT は第二のタイプである。第一のタイプに関しては、投資家が投資仲
裁に提訴する際には、条約に基づく請求以外の救済は一切放棄しなければならないため、
                                                  
123  CME v. Czech Republic, supra note 61, para. 410. 37 
投資家の選択肢はかなり制限されてしまう。 Waste Management v. Mexico 事件の反対意見
が、この問題を次のように指摘している。 
 































                                                  
124  Waste Management, Dissenting Opinion, supra note 95, at 260. 
125 Lee,  supra note 92, at 2687. 38 





(i)  国内救済手続の位置付けの観点からは、投資仲裁条項は、 「無規定型」 、 「二者択一型」 、









































5.2.  わが国の BIT/FTA に対する示唆 
 
以上の本稿の検討から、 わが国が既に締結し或いはこれから締結する BIT/FTA に対して、
どのような示唆が得られるであろうか。まず、わが国が締結した BIT 及び EPA における投
資仲裁条項は、 「二者択一型」か「国内救済手続放棄型」である。 「二者択一型」を採用し
ているのは、 日・トルコ BIT126、 日・香港 BIT127、 日・バングラデシュ BIT128、 日露 BIT129、
日・モンゴル BIT130、日・パキスタン BIT131、日・シンガポール EPA132、日韓 BIT133、日・
ベトナム BIT134、日・マレーシア EPA135、日・タイ EPA136で、 「国内救済手続放棄型」を
採用しているのが、日・メキシコ EPA137、日・チリ EPA138である。 
このうち、 「二者択一型」条項についてみると、日・トルコ BIT 第 11 条、日・香港 BIT
                                                  
126  投資の相互促進及び相互保護に関する日本国とトルコ共和国との間の協定、平成 5 年 2 月 23 日条約第
2 号。 
127  投資の促進及び保護に関する日本国政府と香港政府との間の協定、平成 9 年 6 月 18 日条約第 7 号。 
128  投資の促進及び保護に関する日本国とバングラデシュ人民共和国との間の協定、平成 11 年 7 月 28 日
条約第 8 号。 
129  投資の促進及び保護に関する日本国政府とロシア連邦政府との間の協定、平成 12 年 5 月 1 日条約第 3
号。 
130  投資の促進及び保護に関する日本国とモンゴル国との間の協定、平成 14 年 2 月 27 日条約第 2 号。 
131  投資の促進及び保護に関する日本国とパキスタン・イスラム共和国との間の協定、平成 14 年 5 月 10
日条約第 3 号。 
132  新たな時代における経済上の連携に関する日本国とシンガポール共和国との間の協定、平成 14 年 11
月 12 日条約第 16 号。 
133  投資の自由化、促進及び保護に関する日本国政府と大韓民国政府との間の協定、平成 14 年 12 月 12 日
条約第 17 号。 
134  投資の自由化、促進及び保護に関する日本国とベトナム社会主義共和国との間の協定、平成 16 年 11
月 25 日条約第 15 号。 
135  経済上の連携に関する日本国政府とマレーシア政府との間の協定、平成 17 年 12 月 13 日署名、平成
18 年 6 月 15 日条約第 7 号。 
136  経済上の連携に関する日本国とタイ王国との間の協定、平成 19 年 4 月 3 日署名。 
137  経済上の連携の強化に関する日本国とメキシコ合衆国との間の協定、平成 17 年 3 月 4 日条約第 8 号。  
138  戦略的な経済上の連携に関する日本国とチリ共和国との間の協定、平成 19 年 3 月 27 日署名、平成 19
年 8 月 14 日条約第 8 号。 40 
第 9 条、 日・バングラデシュ BIT 第 10 条、 日露 BIT 第 11 条、 日・モンゴル BIT 第 10 条、
日・パキスタン BIT 第 10 条は、 「紛争」を、投資受入国における「投資に関するもの」あ
るいは「投資から生ずる法律上の紛争」と幅広く定義しているのに対し、日・シンガポー
ル EPA 第 82 条、日韓 BIT 第 15 条、日・ベトナム BIT 第 14 条、日・マレーシア EPA 第




















手続放棄型」条項は、NAFTA 第 1121 条と同じタイプで、投資家が投資仲裁に提訴するに
際しては、その所有・支配する企業も含めてすべての国内救済手続の開始及び継続の権利
を放棄するとともに、投資仲裁では投資契約等に基づく請求は認められない。さらに、日・
チリ EPA 第 89 条と第 91 条は、 「国内救済手続放棄型」条項であるが、より投資家の手続
的選択肢は狭い。すなわち第 91 条 2 項(a)(iii)及び(b)(iii)は、投資家及びその子会社が国
内救済手続を既に開始している場合には、そもそも投資仲裁には付託できないとしている
ため、国内救済手続を「継続する権利」を放棄したとしても投資家は投資仲裁に提訴でき












も言及したように、米国・2004 年モデル BIT が採用したような「国内救済手続放棄型」条
項、すなわち、条約に基づく請求だけでなく、投資合意や投資許可に基づく請求も国際仲
裁に付託できるという投資仲裁制度を将来のBIT/EPAでは取り入れるべきではないかとの
























該 BIT よりも手続的選択肢を幅広く認める他の BIT の投資仲裁条項を適用するよう主張す42 
ることはできるのだろうか。Maffezini v. Spain 事件139の仲裁裁判所は、この問題に若干で




















一つである。SGS v. Pakistan 事件では、スイスの会社である SGS が、パキスタン・スイ
ス BIT に基づいて、パキスタンを ICSID 仲裁に提訴した。本件の対立は SGS とパキスタ
ン政府との間の契約を巡るものであったが、SGS は、パキスタンが同 BIT 上の公正かつ衡
平な待遇規定及び投資の促進・保護規定に違反したと主張した144。パキスタンは、SGS の
請求の本質的な基礎は両者の間の契約違反であり、当該契約にはその紛争は国内仲裁に付
                                                  
139  Maffezini, supra note 2. 
140  Id. para. 56. 
141  Id. para. 63. 
142  Freyer & Herlihy は Maffezini v. Spain 事件とその後のケースを分析し、 この問題についても簡潔に触
れている。Dana H. Freyer & David Herlihy, Most-Favored-Nation Treatment and Dispute Settlement 
in Investment Arbitration: Just How "Favored" is "Most-Favored"?, 20 ICSID REV. 58, 82-3 (2005). See 
also, Eduardo Savarese, Investment Treaties and the Investor's Right to Arbitration between 
Broadening and Limiting ICSID Jurisdiction, 7 J. WORLD INVESTMENT & TRADE 407, 417-8 (2006). 
143 "contract  claims"と "treaty  claims"の関係については, see, e.g., Stanimir A. Alexandrov, Breaches of 
Contract and Breaches of Treaty: The Jurisdiction of Treaty-based Arbitration Tribunals to Decide 
Breach of Contract Claims in SGS v. Pakistan and SGS v. Philippines, 5 J. WORLD INVESTMENT & 
TRADE 555 (2004); Yuval Shany, Contract Claims vs. Treaty Claims: Mapping Conflicts between ICSID 
Decisions on Multisourced Investment Claims, 99 AM. J. INT'L L. 835 (2005). 
144  SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID No. ARB/01/13 
(Decision of Jurisdiction 6 August 2003), 18 ICSID REV. 307 (2003), para. 34. 43 







Philippines 事件の仲裁裁判所は、SGS v. Pakistan 事件と非常に類似した事実関係があっ





れ」 、 仲裁裁判所は管轄権を持たないと抗弁した149。 この点に関し仲裁裁判所は、 「本件 BIT










                                                  
145  Id. para. 45. 
146  Id. para. 155. 
147 "umbrella  clause"に関する議論は, see, e.g., Schreuer, supra note 120, 249-55; Anthony C. Sinclair, 
The Origins of the Umbrella Clause in the International Law of Investment Protection, 20 ARB. INT'L 
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Argentina, supra note 69, para. 98. 
151  Id. para. 162. 
152 Douglas はこの複雑な法的状況を、 「非対称的管轄権競合("an asymmetrical conflict of jurisdiction")」
と呼ぶ。Douglas, supra note 30, at 288. SGS v. Philippines 事件の仲裁裁判所は、受理可能性の概念を用
いることにより、管轄権の競合問題を解消しようとしたともいえるが、Price は仲裁裁判所の判断を「国内
救済の復活」であると批判する。See, Daniel M. Price, Who Win and Who Loses in Investment 
Arbitration? Are Investors and Host States on a Level Playing Field?: The Lauder/Czech Republic 
Legacy, 6 J. WORLD INVESTMENT & TRADE 73, 75-6 (2005). 
153 Philippines-Switzerland  BIT,  supra note 43, Art. VIII(2). 44 
たものと思われる。したがって、契約上の排他的管轄条項の効果に関する SGS v. 
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Reciprocal Protection of Investment (1994 Prototype, revised 4/1998)) (米国・1998 年
モデル BIT). 
 
2004 US Model BIT (Treaty between the Government of the United States of America 
and the Government of ___ concerning the Encouragement and Reciprocal 
Protection of Investment) (米国・2004 年モデル BIT). 
 
Canada Model BIT (Agreement between Canada and ___ for the Promotion and 
Protection of Investments), 
available at http://ita.law.uvic.ca/investmenttreaties.htm (カナダ・モデル BIT). 
 
Croatia Model BIT (Agreement between the Government of the Republic of Croatia and 
the Government of the ___ on the Reciprocal Promotion and Protection of 
Investments) (クロアチア・モデル BIT). 
 
Denmark Model BIT (Agreement between the Government of the Kingdom of Denmark 
and the Government of ___ concerning the Promotion and Reciprocal Protection of 
Investments) (デンマーク・モデル BIT). 
 
Germany Model BIT (Treaty between the Federal Republic of Germany and ___ 
concerning the Encouragement and Reciprocal Promotion of Investments [February 53 
1991]) (ドイツ・モデル BIT). 
 
Iran Model BIT (Agreement on Reciprocal Promotion and Protection of Investments 
between the Government of the Islamic Republic of Iran and the Government of 
___ ) (イラン・モデル BIT). 
 
Mongolia Model BIT (Agreement between Mongolia and ___ on the Promotion and 
Reciprocal Protection of Investments) (モンゴル・モデル BIT). 
 
Netherlands Model BIT (Agreement on Encouragement and Reciprocal Protection of 
Investments between ___ and the Kingdom of the Netherlands) (オランダ・モデル
BIT). 
 
Peru Model BIT (Agreement between the Republic of Peru and the ___ on the Promotion 
and Reciprocal Protection of Investments) (ペルー・モデル BIT). 
 
Switzerland Model BIT (Agreement between the Swiss Confederation and ___ on the 
Promotion and Reciprocal Protection of Investments) (スイス・モデル BIT). 
 
South Africa Model BIT (Agreement between the Government of the Republic of South 
Africa and the Government of ___ for the Reciprocal Promotion and Protection of 
Investments) (南アフリカ・モデル BIT). 
 
Sweden Model BIT (Agreement between the Government of the Kingdom of Sweden and 
the Government of ___ on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments 
[May 2002]) (スウェーデン・モデル BIT). 
 
Thailand Model BIT (Agreement between the Government of the Kingdom of Thailand 
and the Government of ___ for the Promotion and Protection of Investments 
(Version 2002)) (タイ・モデル BIT). 
 
Turkey Model BIT (Agreement between the Republic of Turkey and ___ concerning the 
Reciprocal Promotion and Protection of Investments) (トルコ・モデル BIT). 
 
UK Model BIT (Agreement between the Government of the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland and the Government of ___ for the Promotion and 54 
Protection of Investments [June 1991]) (英国・モデル BIT). 
 